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Prezenta lege propune eliminarea posibilitaii stabilirii prin regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecitoresti a cazurilor in care schimbarea membrilor completurilor de judecatd este
permisi; in consecinti, se vor prevedea in mod expres la nivel de lege situatiile in care se poate inlocui
Jjudecitorul unui complet, respectiv in situatia in care judecitorul este incompatibil sau absent.

Regimul actual al compunerii completurilor de judecati se intemeiazi pe doud principii de
baza: distribuirea aleatorie a dosarelor si continuitatea completurilor de judecata, acestea reprezentind
garantii pentru obiectivul judecdrii cauzei in mod echitabil gi intr-un termen rezonabil/optim si
previzibil. Cu toate cd ambele au o valoare juridicd semnificativi in procedura de judecatd, in lipsa
unei determindri clare la nivel de lege a modului de aplicare a principiului continuititii, se creeazi
posibilitatea dezvoltirii unei cazuistici contrare scopului legal pentru care acesta a fost constitui. in
concret, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 stabileste ca schimbarea membrilor completurilor se
face ,,in mod exceptional”, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioard
al instantelor judecatoresti (in continuare Regulamentul), criterii care ,vor exclude inlocuirea
arbitrard” a membrilor completului. Tehnica normativa utilizata confera un drept de apreciere ridicat
colegiului de conducere al instantei, care poate stabili criteriile obiective de aplicare a normei.

Totusi, regulamentul de ordine interioari a instantelor judeciitoresti nu se ridicé la
standardul de Inliturare a arbitrariului in inlocuirea membrilor completurilor din moment ce
acesta permite colegiului de conducere al instantet si aprobe ,,,fn mod exceptional, schimbarea
membrilor completurilor de judecatd, altele deciit cele specializate, la propunerea presedintelui
instantei, in cazurile in care, din motive obiective, se impune aceasta. In acest scop, presedintii de
sectic formuleazd propuneri, pe care le inainteazd presedintelui instanfei;” (art. 17 alin. din
Regulament).

Practic, Consiliul Superior al Magistraturii nu gi-a indeplinit rolul de stabili prin legislatia
tertiard a unor criterii obiective pe baza cérora si se permitd schimbari in compunerea completurilor,
ci a permis colcgiilor de conducere si aprobe orice astfel de schimbare ,,in cazuri exceptionale®.
In practicdi, in lipsa determinirii exprese a cazurilor, colegiile de conducere au un drept
discretionar de solutionare a acestor cereri, ceea ce este contrar viziunii de reglementare a
Legiuitorului precum si principiului continuitdtii completurilor de judecata, reducind considerabil o
garantie procedurald fundamentald in litigii.

Realitatea arati ci, in perceptia colegiilor de conducere, norma este aplicatd extensiv,
delimitarea dintre motivele obiective precum incompatibilitatea si absenta judecatorului si motivele
de oportunitate administrativd, cum sunt reconfiguririle in complete pentru reducerea volumului de
munci, schimbarea judecitorilor intre diferitele sectii sau redistribuirea resurselor interne, ficindu-se
doar in functie de aprecierea colegiului de conducere, fird o fundamentare obiectivi solida.

De altfel, in spatiul public au fost semnalate situatii in care schimbarea compunerii completului
a intervenit pentru considerente administrative §i anume pentru ,echilibrarea volumului de
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activitate”, dupa momente procesuale sensibile, cu consecinte procedurale severe, precum reluarea
cercetiirii judecitoresti §i apropierea cauzei de implinire a termenul de prescriptie a rispunderii penale.

Din perspectiva standardului de securitate juridicd, intr-un domeniu care priveste direct
instanta constituitd potrivit legii i garantiile unui proces echitabil, delimitarea cazurilor permise de
modificare a compunerii completului este, prin natura sa, o optiune de politici legislativi ce trebuie
sd se regseascd in lege, si nu o optiune manageriali a organului de conducere a instantelor. Alminteri,
colegiile de conducere s-ar transforma in veritabile organe de control, care ar putea aproba inlocuiri
in completurile de judecata in functie de motive administrative lipsite de obiectivitate, afectdnd modul
de desfasurare a procesului.

in materie penald, exigenta principiului continuitaii completurilor de judecati trebuie sa fie si
mai ridicati. Rigoarea este data de drepturile individuale puse in discutie si de interesul public general
al tragerii la raspundere penali a persoanelor care au comis infractiuni. in lipsa respectirii celor doua,
puterea judecitoreasci nu isi indeplineste menirea fundamentali de a face dreptate. in prezent, aceasta
exigen{d este cu atdt mai indoielnicd in procesele penale, cu cit schimbdrile judecitorilor in
completurile de judecati riman un drept de apreciere al colegiilor de conducere si nu sunt determinate
in mod obiectiv. Potrivit art. 354 C, proc. pen., completul ,trebuie si ramana acelagi in tot cursul
Jjudeciirii cauzei”, iar dacd schimbarea intervine dupi inceperea dezbaterilor, aceasta ,,atrage reluarea
dezbaterilor”. Astfel, orice abatere de la regula continuititii completului produce consecinte
procedurale directe. in plan conventional, aceasta solutie normativa se leagi de exigentele art. 6
CEDO privind nemijlocirea probelor, Curtea Europeani a Drepturilor Omului retinédnd c&, atunci cand
judecitorul care pronunti hotérirea nu i-a ascultat direct pe inculpat si pe martorii relevanti, poate fi
afectata echitatea procedurii, determinind incélcarea art. 6 CEDO. Fari indoial ca, pentru a respecta
standardul conventional, inlocuirile Ia nivelul membrilor compelturilor de judecati trebuie si fie cu
adevarat exceptionale si si nu depindi de un drept de apreciere subiectiv al unui organ de conducere
a instantei.

Pentru toate aceste motive, propunerea urméreste determinarea la nivel de lege a cazurilor in
care pot avea loc schimbéri in membrii completurilor de judecati in caz de ,,incompatibilitate de sau
de absentd a judecitorului”. Prin aceasta solufie normativa clarificim categoria motivelor permise,
excludind ratiunile de oportunitate administrativa ca fundament autonom al schimbérii membrilor
completului dupa stabilirea anuala a compunerii, ceea ce intireste, in substanti, principiul continuitatii
si impartialitatea instantei de judecatd. Notiunea de ,absentd”, utilizatd constant in dreptul
administrarii activitaii instantelor, acopera ipoteza imposibilitatii efective de participare la sedind
(temporard sau determinatd de un eveniment obiectiv), far incompatibilitatea vizeazi situatiile

previzute la art. 64 din Codul de proceduri penali sau la art. 41-42 din Codul de procedurd civila .

! Spre exemplu. colegiul de conducere al Curlii de Apel Bucuresti o motivat inlocuirea unui judecitor pentru echilibrarea
“volumului de activitate la nivelul Secfiei a [1-a Penale, precum §i a incéircdturii cu cauzele repartizate fiecdrui complet
spre a jfi solufionate”, potrivil rispunului oferit de ascenstd instanid la solicitarca GdMediaro. A se vedea:
hupssiwww.edmedingo/dosarol-omului-de-ufaceri-cristian-burgi-in-pragul-preserieri-colepini-de-conducere-ai-curtii-
de-npel-bucuresti-a-inlocuit-fudecatonud-din-complet-cu-consecinta-retuarii-progesului-de-la-erobiml.  Practic,.  in
dosarul Cristian Burci. colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a dispus fnlocuirea unui judeciitor. motivand
miisura prin considerente de volum de activitate, iar efectul juridic a constat in reluarea judecitii. In acelagi registru, alte
investigatii jurnalistice au identificat existenja unor . schimbiiri din completurile de judecatd™ care in final au fost ssociate
inclusiv unor solutii de incetare a procesului penal pe motiv ci s-a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale.
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