
EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta lege propune eliminarea posibilităţii stabilirii prin regu]amentul de ordine  interioară

al  instanţelor judecătoreşti a cazurilor în caTe scl`imbarea membrilor completurilor de judecată este

permisă; în consecinţă, se vor prevedea în mod expres la nivel de lege situaţjile în care se poate înlocui
judecătorul unui complet, respectiv în situaţia în carejudecătoru] este incompatibil sau absent.

Regimu]  actual  al  compunerii  completurilor de judecată se  întemeiază pe  două principii  de

bază: distribuirea aleatorie a dosarelor şi continuitatea completurilor dejudecată, acestea reprezentând

garanţii   pentni  obiectivul  judecării  cauzei  în  mod  echitabil  şi  într-un  termen  rezonabil/optim  şi

previzibil. Cu  toate că ambele au o valoare juridică semnificativă în procedura de judecată, în  lipsa
unei  determinări  clare  la nivel  de  lege  a modului  de  aplicare  a principiului  continuităţii,  se  creează

posibilitatea dezvoltării unei cazuistici  contrare scopului  legal pentru care acesta a fost constitui.  În
concret, art.  57 alin.  (1) din Legea nr. 304/2022 stabileşte că schimbarea membrilor complettirilor se

face „în mod excepţional", pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioară

al   instan{elor  judecătoreşti   f/]   co/7/j./iz/a/.e  JiegJ//o»7gn/i//J.   criterii   care   „vor  exclude   înlocuirea

arbitrară" a membrilor comp]etului. Tehnica normativă iiti]izată conferă un drept de apreciere ridicat

co]egiului de conducere al  ihstanţei, care poate stabili criterii]e obiective de aplicare a nomei.

Totuşî,  regulamcntul  de  ordinc  intcrioară  a  instanţelor judecătorcşti  nu  sc  ridică  la
standardul de în]ăturaTc a arbitrariului în înlocuirca mcmbrilor comi}]cturilor din moment ce
acesta pcrmite colegiului dc conducerc al instanţci să aiirobc „fn mo(/ a.ccp/J.o/Ja/, sc/iJ.nibarcH
niembrilor  coiiipleturilor  de jiiilecaiă,  altele  decât  cele  specializate,  la proi)iiiierea i)reşediiitelii.i
•iiisiaiit.ei,.Îi. caziirile îi. care, diu moiive ol)iective, se imiiiine aceasta. Îi. acest scoi}, preşe(Iint,ii (le

secl,ie Jbrmulează  iiroi)iiiieri,  pe  care  le  îi.aiiitează  pre!şediiiteliii  iiistaiiţei;"  (îirt.  11  titim.  dîn
Regulament).

Practic,  Consiliul  Superior  al  Magistraturii  nu  şi-a  Îndeplinit  rolul  de  stabili  prin  legislaţia

terţiară a unor criterii obiective pe baza cărora să se permită schimbări în compunerea completuri[or,

ci a permis colegiîlor de conducere să ai}robe oricc astfcl dc schimbare „în cazuri cxccpţîomle".
În  practică,  în  lîpsa  determinării  exprcse  a  cazurilor,  colegiile  de  conducere  au  un  dreiit
discrcţionar  dc  soluţionare  a  acestor  cercri,  ceea  ce  este  contrar  viziunii  de  reglementare  a
Legiuitorului  precum  şi  principiului contin(iităţii  completurilor de judecată` reducând  considerabil o

garanţie procedurală fitndamentală în  litigii.

Realitatea   arată   că,   în   percepţia  colegiilor  de   conducere,   norma  este   aplicată   extensiv,

delimitarea dintre motivele obiective precum  incompatibilitatea şi absenţa judecătorului şi motivele

de oportunitate administrativă, cum sunt reconfigurările în complete pentru reducerea volumului  de

muncă, schimbareajudecătorilor între diferitele secţii sau redistribuirea resurselor inteme, făcându-se

doar în funcţie de aprecierea colegiului de conducere, fără o fiindamentare obiectivă solidă.

De altfel, în spatiul public au rost seiTinalate situaţii în care schimbarea compunerii completului

a   intervenit   pentru   considerente   admii`istrative   şi   anume   pentru   „echilibrarea   volumului   de



activitate"`,  după momente procesuale sensibile, cu consecinţe procedurale  severe,  precLim  reluarea

cercetăriijudecătoreşti şi apropierea cauzei de împlinire a termenul de prescripţie a răspunderii penale.

Din  perspectiva  standardului  de  securitate  juridică,  într-un  domeniu  care  priveşte  direct

instanţa constituită potrivit  legii  şi  garanţiile unui  proces  echitabil,  delimitarea cazuri]or permise de

modificare a compunerii completului este, prjn natura sa, o opţîunc de politîcă lcgislativă ce trebuie
să se regăsească în lege, şi iiu o opţiune manageria]ă a organului de conducere a instanţelor. Alminteri,

colegiile de conducere s-ar transforma în veritabile oigane de control, care ar putea aproba înlocuiri

în comp[eturile dejudecată în funcţie de motive administrative lipsite de obiectivitate, afectând modul

dedesraşurareaprocesului.

În materie penală, exigenţa principiului continuităţii completurilor de judecată trebuie să fie Şi

mai ridicată. Rigoarea este dată de drepturile individuale puse În discuţie şi de interesul public gcneral

al tragerii la răspundere penală a persoanelor care au comis infracţiuni. În lipsa respectării celor două.

putereajudecătorească nu îşi Îndeplineşte menirea fundamentală de a face dreptate. În prezent, această
exigcn(ă   este   cu   atât   mai   îndoie]nică   în   procesele   penale.   cu   cât   schimbările  judecătorilor   în

completurile dejudecată rămân un drept de apreciere al colegiilor de conducere şi nu sunt deteminate

în  mod  obiectiv.  Potrivit art.  354  C.  proc.  pen.,  completul  .,trebuie  să  rămână  acelaşi  în  tot  cursul

judecării cauzei", iar dacă schimbarea intervine după Începerea dezbaterilor, aceasta „atrage reluarea
dezbaterilor".   Astfel,   orice   abatere   de   la   regula   continuităţii   completului   produce   consecinţe

procedurale  directe.  În  plan  convenţional,  această  solutie  normativă  se  leagă  de  exigentele  art.  6
CEDO privind nemijlocirea probelor, Curtea Europeană a Drepturilor Omului reţinând că, atunci când

judecătorul care pronunţă hotărârea nu  i-a ascultat direct pe inculpat şi pe martorii  relevanţi, poate fi
afectată echitatea procedurii, determinând încălcarea art. 6 CEDO. Fără Îndoială că, pentru a respecta
standardul  convenţional,  înlocuirile  la nivelul  membrilor compe]turilor de judecată trebuie să fie cu

adevărat excepţionale şi să nu depindă de un drept de apreciere subiectiv al unui organ de conducere

a instanţei.

PentŢu toate aceste motive, propunerea urmăreşte deteminarea la nivel de lege a cazurilor În

care pot avea loc schimbări în membrii completurilor de judecată în caz de „incompatibilitate de sau

de  absenţă  ajudecătorului".  Prin  această soluţie  normativă  clariricăm  categoria  motivelor  permise,

excludând  raţiunile  de  oportunitate  administrativă  ca  fundament  autonom  al  schimbării  membrilor

completului după stabilirea anuală a compunerii, ceea ce întăreşte, în substanţă, principiul continuităţii

şi    imparţialitatea    instanţei   de   judecată.   Noţiunea   de   „absenţă",    utilizată   constant   în    drept`]]
administrării  activităţii  instanţelor,  acoperă  ipoteza  imposibili{ăţii  efective  de  participare  la  şedinţă

(temporară  sau   determinată  de   iin   eveniment  obiectiv),   iar   incompatibilitatea  vizează  situaţiile

prevăzute la art. 64 din Codul de procedură penală sau la art. 41-42 din Codul de procedură civilă .

'  Sr)re cxcmplu. colcgiul dc conduccrc al CuTţii dc Apcl Bucurcşti  a motivat înlocuirea unui judccăior pcnm echi]ibrarca
"volumiilui de aciiviiale  [a  iiivelul Sec|iei a lI-a  Penale. prcciim ş.i a îiicărcăi.irii cii caiixle reparii=aie fiiecăru-i corni)lel

sprc   a  J?   so/«//.o/z4/e...   potrivit   Tăspunu]ui   orcTit   dc   accastă   instantă   la   solicitarca   G4Mcdia.m.   ^   se   vedea:
ilti|`S://\`\`\`..`_T,in`l``iiîl.rt`;'litlsilrlli-OmlliLli.(ic.{lr{`Cl`ri-Cristi{tll-tlurci-ill-mlq`li-nrc`*l.rîcrii-a`il.8i`]i-til.-mndul`|`lc-ai-curtii-

dc-Lir)cl-l)ucuri```i-a-inl{`ciii(-iLidci`nt(irLil-din-c{)mT)lc(-cii-c(`nsccii``:i-rcl`i{`rii-i7rt`i.c`iilui-dt:-la-/cro.li.`nil.          Pmctic.          îri

dosarul  Cristian  Burci.  colegiul  dc  coŢiduccrc  al  Curtii  de Apel  Bucurcşti  n dispus Înlocuirca  unui .iudccător.  moiivând
măsura prin  considcrente de volum  de acLivitati`.  iar erectul juridic a cons{at în Teluarcajudecăiii.  în acclaşi rcgis(ru.  alte
invcstiga(iijurnalisticc au idcntificat cxis`cn|a Lmor .`sctiimbări din complciuTilc dejudcciiLă" care în  final au rost ssociatc
inclusiv iinor soluiii de încciarc a proccsu]ui pcnal pe motiv că s-a împlinii termcnul de prcscrip|ie s răspundcrii pcnale.
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